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A ,fickd” Jeffrey Wigand - az egyik leghiresebb whistleblower, a Brown & Williamson dohanycég
volt kutatasi és fejlesztési alelnoke, aki a CBS tévécsatorna hirmisoraban (60 Minutes) leplezte le volt
munkaltatojanak a cigarettaban talalhato nikotin mennyiségével kapcsolatos jogellenes manipulacidit. Azt
pedig, hogy miért is nem beszélhet, a nagykozonség szamara Michael Mann 1999-es, ,,A bennfentes” (The
Insider) cim{ filmje mutatta be, ahol Russell Crowe Oscar-dijra jelolt alakitassal kiizdétt a komplex

titoktartasi szerzdések és a névtelen fenyegetések ellen.

Jeffrey Wigand torténete persze csak egy az USA-ban mar részletes jogszabalyi hattérrel védett
és motivalt whistleblowing eljarasok koziil. A whistleblowing rendszerek (belsé visszaélés-jelz6 /
visszaélés-jelentési rendszerek) lényege, hogy egy vallalat munkavallaloi specialis bels6 eljarasrendszeren
keresztiil, egy erre szakosodott szolgaltato (példaul ligyvéd) vagy erre elkiilonitett belsé részleg szamara
bejelentést  tehetnek a  vallalaton beliil tudomasukra  jutott  kotelezettségszegésekrol,
jogszabalysértésekrol. A specialis eljarasi rend arra az esetre keriil bevezetésre, ha egy munkavallaléo nem
akarja igénybe venni a munkaszervezeten belil a ,,hagyomanyos”, nyilvanos jelentéstételi / panasztételi
nyilvanossagtol, de az is hatranyos lehet szamara, ha az iparagban elterjed, hogy miatta keriilt
nyilvanossagra egy egyébként mindenki altal ismert és hallgatolagosan elfogadott jogszabalysértés
(tipikusan ilyen a korrupcio, vagy a versenykorlatozé gyakorlat). Egy jol kidolgozott whistleblowing
rendszer biztositja a bejelentd védelmét (legfoképpen a rendszerbe keriilé adatok bizalmas kezelésével és
a retorziok, fegyelmi intézkedések, diszkriminacio tiltasaval), valamint a bejelentési eljaras hatékony
lefolytatasat (pl. pontos hataridékkel, kifejezetten erre a célra kijelolt kommunikaciés csatornakkal,
azonnal bevonasra keriilé kiils6 szakértékkel) - és ezzel végs6 soron eldsegiti az eljaras targyat képezd

jogszabalyok és egyéb szabalyozasok megfelel6 betartasat.

Egy whistleblowing rendszer lizemeltetése soran kiilonosen adatvédelmi szempontbol kell nagyon
koriltekintéen eljarni: az eljaras soran jelentés mennyiségl személyes adatot kezelnek (pl. munkavallaloi
adatok gydjtése, tarolasa, nyilvantartasa, adatatadas harmadik feleknek, adatmegsemmisités), emiatt
rendkiviil fontos a bejelent6é adatainak bizalmas kezelése. Ha pedig egyéb érintettek (pl. mas

munkatarsak, vagy a szabalyszegéssel megvadolt személy) tudomast szereznének a bejelenté



személyazonossagarol és emiatt a bejelentét retorziok érhetnék, vagy ha illetéktelen személyek (pl.
versenytarsak) jutnanak az liggyel kapcsolatos adatokhoz, az éppen a whistleblowing altal biztositott
elényoket kérdbjelezné meg. A tisztességes eljaras biztositasahoz elengedhetetlen tovabba a megvadolt
személy védelme is: részletes jogokat kell szamara biztositani, hogy megismerhesse az ellene felhozott

vadat, és az eljarasban megfelelden kifejthesse allaspontjat és védekezhessen.

Magyarorszagon a munkaltatok whistleblowing rendszereiket eddig a jogalkalmazok szamara is
kevésbé ismert 2009-es jogszabaly (a tisztességes eljaras védelmérél, valamint az ezzel Osszefiiggd
torvénymodositasokrol szolo 2009. évi CLXIIl. torvény) és a korabbi Adatvédelmi Biztos allasfoglalasai
alapjan miikodették.' Nemrég azonban elfogadasra keriilt a panaszokrol és a kozérdeki bejelentésekrél
szolo 2013. évi CLXV. toérvény (a jelen irasban: ,Whistleblowing Torvény”) ami hatalyon kiviil helyezi a
2009-es jogszabalyt, valamint egységesiti és torvényi szintre emeli az Adatvédelmi Biztos legfontosabb
ajanlasait. Mind a jogalkot6, mind a piaci szereplok azt varjak az Gj torvénytél, hogy a megfeleld jogi
hattér alapjan az érintettek batrabban hasznaljak majd a whistleblowing rendszereket, elésegitve ezzel a
vallalatiranyitasi szabalyoknak valdé megfelelést, valamint a vallalatoknal eléforduld kotelességszegések
vagy jogellenes gyakorlatok leleplezését, erdsitve ezzel a korrupcio elleni harcot és az atlathatosagot.? A
jogszabalynak mindemellett megfelelé és gyakorlatias munkajogi- és adatvédelmi megfeleldségi

el6irasokat kell biztositania a whistleblowing rendszereket miikodteté munkaltatok szamara.

A jelen iras arra az esetkorre fokuszal, hogy a Whistleblowing Torvény alapjan milyen

feltételekkel lizemeltethetdk a whistleblowing rendszerek Magyarorszagon a maganszektorban.

I. Kitekintés - a whisleblowing nemzetkozi gyakorlata

A whistleblowing eljarasok a nemzetkozi gyakorlatban a 2000-es évek elején az USA-ban
napvilagra keriilt szamviteli- és egyéb gazdasagi visszaéléseket kovetben - példaul Enron, WorldCom ligyek
- valtak elfogadotta. Az emlitett visszaéléseket kovetéen keriilt elfogadasra az Un. ,,Public Company

Accounting Reform and Investor Protection Act of 2002” (Sarbanes-Oxley Act, ismertebb nevén ,SOX”),

' Az ezzel kapcsolatos tapasztalatokat nagyon jol Osszefoglalja Liber Adam cikke: A tisztességes eljaras védelme - a belsd
visszaélés-jelentés hazai szabalyozasa (Gazdasag és Jog, 2010. aprilis), de érdemes megemliteni Dr. Hegediis Bulcsu vonatkozo
cikkeit is a Collega 2007. 2-3. (A belsé visszaélés-jelentési rendszerek alkalmazasa - az adatvédelem tiikrében) és a Munkaligyi
Szemle 2007. 5. szamaban (A belsd visszaélés-jelentési rendszerek magyarorszagi alkalmazasa).

2 Nem véletlen, hogy a whistleblowing rendszerekkel kapcsolatos szabalyozast Magyarorszagon elsésorban non-profit szervezetek
kutattak, ugymint TASZ, Transparency International és K-Monitor; a legfontosabb projektet és a kapcsolodd tanulmanyokat lasd:
http://www.whistleblowing-cee.org/countries/hungary/research/, illetve http://www.whistleblowing-cee.org/summing-study/



http://www.whistleblowing-cee.org/countries/hungary/research/

mely az USA-ban t6zsdére bevezetett cégek szamara kotelezéen elbirta etikai kodexek, valamint bizalmas
és névtelen bejelentési eljarasok bevezetését. A jogszabaly rogzitette tovabba, hogy a munkavallalokat
nem érheti hatrany a bejelentési-eljaras hasznalata miatt, és aki ilyen hatranyt okoz, akar 10 év
szabadsagvesztéssel és pénzbiintetéssel is biintethetd. A ,,Dodd-Frank Wall Street Reform and Consumer
Protection Act of 2010” nev(i jogszabaly ennél is tovabb ment: a jogellenes tevékenységet leleplez6
informaciok bejelentéséért - ha a bejelentés alapjan az USA Ertékpapir- és Tézsde Feliigyelete (U.S.
Securities and Exchange Commission - ,,SEC”) sikeresen jar el az elkdvetével szemben - a bejelentd
személyt a kiszabott birsag 10-30%-at kitevo ,,jutalom” illeti meg. A whistleblowing rendszerek hasznalata
az Uj angol antikorrupcios jogszabaly elfogadasa utan is még jobban elterjedt: a UK Bribery Act 2010
szerint ugyanis blincselekményt kovet el az a vallalat, amelyik nem léptet hatalyba megfelelé belsé
eljarasokat a korrupcio megel6zésére - egy whistleblowing rendszer jelentés eleme lehet egy ilyen belsé

eljarasrendszernek.

Harom tipikus whistleblowing eljaras a nemzetkozi gyakorlatbol: kézos benniik, hogy a
bejelent6t minden esetben retorzid érte a jogellenes gyakorlat jelzése miatt, és emiatt birosagon keresett
(és talalt) jogorvoslatot. David P. Weber - pont a SEC munkatarsa - munkaviszonyat az egyik leghirhedtebb
befektési csalas (Bernie Madoff-iigy) vizsgalata soran felmeriilé szabalytalansagokkal, és egy, a hatosag
elleni kinai hackertamadassal Osszefiiggd biztonsagi hianyossagokkal kapcsolatos bejelentését kovetden
sziintették meg.? Miutan birdsagon keresett jogorvoslatot, volt munkaltatojaval 580.000 USD értékii peren
kiviili egyezséget kotottek. Az egyik legmagasabb poziciot betolté whistleblower Michael Woodford, az
Olympus Corporation vezérigazgatdja: a tarsasag megsziintette munkaviszonyat, miutan szamlazasi
hianyossagokra és gyanus utalasokra hivta fel a figyelmet. Az ezt koveté munkaiigyi perben 10 millio GBP
értékii egyezség sziiletett. * Whisleblowing eljarasra az ENSZ miikddése soran is sor keriilt: James
Wasserstrom 65.000 USD Gsszeget itélt meg az illetékes birdosag, miutan retorzidk érték, mert koszovoi

munkajaval kapcsolatban korrupcios gyakorlatokat fedett fel.?

Mig Magyarorszagon csak most keriilt elfogadasra egy egységes, atfogd jogszabaly a

whistleblowing rendszerek miikodésérdl, Angliaban a vonatkozd jogszabaly (Public Interest Disclosure Act

3 SEC settles with whistleblower-employee for $580K http://newenglandinhouse.com/2013/09/02/sec-settles-with-whistleblower-
employee-for-580k/

4 Michael Woodford ... the Olympus whistleblower’s back in focus http://www.standard.co.uk/business/markets/michael-
woodford--the-olympus-whistleblowers-back-in-focus-8652256.html

®> Tribunal orders United Nations to pay $65,000 to whistleblower http://www.reuters.com/article/2013/03/20/us-un-kosovo-
whistleblower-idUSBRE92J1EY20130320



1998) 2013. nyaran mar modositottak (Enterprise and Regulatory Reform Act 2013) a whisleblowing
eljarasokkal kapcsolatos gyakorlati tapasztalatok alapjan (szigoritva példaul a munkaltato felel6sségét, ha
egy masik munkavallalé hatranyos intézkedést tesz egy whistleblower ellen). Emellett a UK Whistleblowing
Commission nevd fiiggetlen szervezet 2013. novemberében kozzétett jelentésében 25 tovabbi ajanlast tett
a munkaltatoknak® a whistleblowing rendszerek megfelelé miikdésével kapcsolatban - javasolta példaul a
rendszerek id6szakos auditjat, és a tapasztalatok éves beszamoldkban valé kozzétételét. Az EU-s
adatvédelmi hatosagok koziil legutébb Danidban bocsatott ki a hatésag allasfoglalast a pénziigyi
szektorban lizemeltetett whistleblowing rendszerek altal felvetett specifikus kérdésekkel kapcsolatban
(Daniaban whistleblowing bejelentést nemcsak a munkaltato altal létrehozott szervhez, hanem a pénziigyi

feliigyel6 hatdsaghoz is lehet tenni)’.

ll. Adatvédelmi és munkajogi aggalyok az EU-ban

A fenti trendekkel Gsszhangban a nemzetkozi vallalatok whistleblowing rendszereiket globalis
szinten is bevezették - a személyes adatok kezelése a bejelentési csatornak hasznalata soran azonban
szamos EU orszagban adatvédelmi aggalyokat vetett fel. A whistleblowing rendszereket lizemeltet6
vallalatok kettds elvarassal talaltak szembe magukat: a rendszer bevezetésével egyrészt meg kellett
felelnilik az amerikai szamviteli- és antikorrupcios szabalyoknak, masrészt be kell tartaniuk az EU-s
adatvédelmi szabalyokat - az adatvédelmi megfeleléség biztositasa viszont sokszor akadalya a

whistleblowing rendszerben torténé szabad adattovabbitasnak.

Franciaorszagban példaul az illetékes adatvédelmi hatésag (Commission Nationale de
lInformatique et des Libertés - CNIL) példaul nem engedélyezte sem a McDonald's France, sem a
Compagnie Européenne d'Accumulateurs (CEAC) whistleblowing-rendszerének helyi bevezetését, ugyanis a
névtelen bejelent6-vonalak a hatosag allaspontja szerint sértették volna a bejelentésben érintett
személyek maganszférajanak védelmét.® A CNIL véleménye szerint a névtelen bejelentések lehetové
tétele noveli a rosszhiszem(i bejelentések kockazatat, és a bejelentések altal érintett személyek szamara
nem biztositott az EU Adatvédelmi Iranyelve (a személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban az egyének

védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl szolo 95/46/EK iranyelv) alapjan biztositott jog,

® http://www.pcaw.org.uk/files/WBC%20Report%20Final. pdf

7 http://www.datatilsynet.dk/english/whistleblower-systems/whistleblower-guidelines

8 Részletes Gsszefoglald a problémardl: Whistleblowing and Codes of Conduct in Europe - The difficult implementation of SOX
whistleblower provisions in France http://apps.americanbar.org/labor/lel-aba-annual/papers/2006/10.pdf



miszerint informaciot kérhetnek a személyes adataik kezelésével kapcsolatban (példaul hozzaférés a
névtelen bejelentések alapjan késziilt anyagokhoz, esetleg annak érdekében, hogy megfelelen
védekezhessenek a vadak ellen). A hatosag azt is megallapitotta, hogy az adatkezelési cél - gazdasagi
blincselekmények megeldzése - az érintett személyek maganszférajat kevésbé korlatozo madon is elérhetd,
példaul a belsé eljarasok fejlesztésével, vagy a munkavallalok oktatasaval, és a rendszerekben kezelt
adatok kore sem volt aranyos az elérendé céllal. Felmeriilt kérdésként az is, hogy az érintett
franciaorszagi leanyvallalatok az EU-s Adatvédelmi Iranyelv hatalya ala tartozé ,adatkezel6nek”
minoGsiilnek-e egyaltalan - a hatosag szerint igen, pedig a whistleblowing bejelentés kozvetleniil az
amerikai anyacéghez érkezik, a francia leanyvallalat csak ezt kovetéen kaphatja meg az adatokat,

kozvetlenil az USA-bol.

Hasonloan jart a Dassault Systémes nevii szoftvercég is, ahol az illetékes birdsag megallapitotta,
hogy a CNIL altal engedélyezett adatkezelésnél szélesebb korben kezeltek adatokat az altaluk hasznalt

whistleblowing rendszerrel kapcsolatban.®

Az orvostechnikai eszkozoket gyarto Stryker-cégcsoport franciaorszagi leanycége, a Benoist
Girard szamara ugyancsak a SOX alapjan volt kotelez6 a whistleblowing rendszer bevezetése. A
leanyvallalat el6zetesen konzultalt az lzemi tanaccsal, észrevételeiket azonban nem épitette be a
rendszer mikodésébe, majd amikor modositott a rendszeren, mar nem is konzultalt az lizemi tanaccsal. A
rendszert a CNIL jovahagyta, az lizemi tanacs egészségiigyi és biztonsagi csoportja azonban birésagon
tamadta meg annak bevezetését. Az illetékes birosag az lizemi tanacsnak adott igazat: a francia
jogszabalyok értelmében ugyanis az egészségiigyi és munkabiztonsagi kdvetelményeket érinté dontések
el6tt kotelez6 a konzultacid az lizemi tanaccsal, és a whistleblowing rendszer bevezetése és hasznalati
feltételeinek megvaltoztatasa hatassal van a munkavallalok kozérzetére - vagyis egészségére, és emellett
a foglalkoztatoi szervezet miikodésével kapcsolatos altalanos konzultacios kotelezettség ala is esik. Az
illetékes birdsag biralta tovabba a rendszer kiterjedt hatalyat, valamint azt, hogy nem utasitja el
automatikusan a nem a rendszer hatalya ala tartozé panaszokat (az ilyen panaszokat tovabbitd személyek
értesitésével). A birdsag megallapitotta tovabba, hogy az érintett személyeket nem tajékoztattak
megfeleléen személyes adataikkal kapcsolatos jogaikrol és jogorvoslati lehet6ségiikrél, valamint a

rendszer hasznalataval kapcsolatos lényeges adatvédelmi feltételekrol.

® http://www.theworldlawgroup.com/files/file/docs/Soulier’%20-%20France%20CNIL%20.pdf



Szintén az lzemi tanaccsal vald konzultacio hianya miatt bizonyult jogellenesnek a Wal-Mart
amerikai aruhazlanc whistleblowing rendszerének németorszagi bevezetése. Ebben az esetben az illetékes
bir6sag magat a whistleblowing eljaras alapjat jelenté etikai kodex jogszer(iségét is vizsgalta, és
megallapitotta, hogy sérti a munkatarsak személyhez fliz6d6 jogait az a rendelkezés, amely megtiltotta a
szerelmi  kapcsolatot olyan munkavallalok  kozott, akiknek befolyasa lehetett egymas

munkakorilményeire.°

A magyar adatvédelmi hatosag - a korabbi Adatvédelmi Biztos - el6szor 2007-ben foglalkozott a
whistleblowing rendszerek altal felvetett jogi kérdésekkel, és eleinte meglehetdsen kritikusan viszonyult
az amerikai gyakorlat eurépai megvalodsitasahoz. Egyik elsé allasfoglalasaban egyenesen kijelentette: ,,a
panaszbejelentd rendszer... dltaldban szépen hangzd elnevezés ellenére lényegében nem mds, mint egy, a
munkdltaté altal miikodtetett belsé besugo-rendszer”, ami ,,hazdnkban alapvetd fontossdgunak tartott
alkotmdnyos alapjogot és elvet csorbitd modszer”, és ,idegen azonban az eurdpai kulturdtol”. ' Az
Adatvédelmi Biztos féként torténelmi okokbol idegenkedett a whistleblowing rendszerek hazai
bevezetésétol: véleménye szerint Magyarorszagon mint az egykori szocialista blokkhoz tartozé allamban,
sokakban visszatetszést, rossz emlékeket kelt a modszer, ami potencialis besliigova teheti a munkatarsakat.
Azt azonban maga az Adatvédelmi Biztos is elismerte vonatkozo6 allasfoglalasaiban, hogy a whistleblowing
rendszerek magyarorszagi bevezetését nem tiltja konkrét jogszabaly - a munkaltatoknak arra kellett csak
figyelniiik, hogy megfeleljenek az adatvédelmi jogszabalyok rendelkezéseinek, és az Adatvédelmi Biztos

kapcsolodo allasfoglalasainak.

Létezik tovabba egy nagyon fontos, egységes eurdpai iranymutatas is: az Europai Bizottsag
mellett m(ikodé fiiggetlen eurdpai adatvédelmi tanacsado szerv, a 29-es Munkacsoport 2006. februar 1-jén
bocsatotta ki 1/2006 sz. véleményét az uniés adatvédelmi szabalyoknak a szamvitel, belsé szamviteli
ellendrzés, konyvvizsgalati kérdések, korrupcio, banki és pénziigyi blinozés elleni kiizdelem terén
létrehozott bels6 visszaélés-jelentési rendszerekre torténd alkalmazasarol (a tovabbiakban a ,,29-es
Munkacsoport Véleménye”). Az Adatvédelmi Biztos kapcsolodd allasfoglalasai is hivatkoznak erre a
dokumentumra - tekintettel arra, hogy az Adatvédelmi Biztos jogutddja, a Nemzeti Adatvédelmi és

Informacioszabadsag Hatosag egyelére nem bocsatott ki iranymutatast a whistleblowing rendszerek

© Whistleblowing in Germany http://www.whistleblower-net.de/pdf/WB_in_Germany.pdf
" A legismertebb ligyek, allasfoglalasok szamai: 271/K/2007-3, ABI-2997-3/2010/P, 295/K/2007-3, 652/K/2007-3.



hasznalataval kapcsolatban, a Whistleblowing Torvény mellett a jogi megfeleléség vizsgalata soran a 29-es

Munkacsoport Véleménye is iranyado lehet.

lll. A magyarorszagi Whistleblowing Torvény, és annak legfontosabb rendelkezései

Magyarorszagon az Uj, 2014. januar 1-t6l hatalyos Whistleblowing Torvény a maganszektor-béli
munkaltatok szamara az alabbi fobb kotelezettségeket hatarozza meg (ha pedig a whistleblowing rendszer
hasznalata soran Magyarorszag teriiletén is torténik adatkezelés / adatfeldolgozas, az informacios
onrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. torvény (,Infotv.”) - is iranyadd

lesz):

1. Nyilvanossagra hozatali kotelezettség

A Whistleblowing Torvény a whistleblowing rendszer hasznalatara vonatkozo eljarasi szabalyokkal

kapcsolatban a kovetkezé nyilvanossagra hozatali kotelezettségeket hatarozza meg:

eA munkaltatd szervezet, valamint annak gazdasagi tarsasagi formaban mi(ik6d6
tulajdonosa (a Whistleblowing Torvény szerint egyiitt: ,,foglalkoztatoi szervezet”) a foglalkoztatoi
szervezet munkavallaldéira a munka torvénykonyvérol szolé 2012. évi |. torvény (,,Munka
Torvénykonyve”) 9. § (2) bekezdésében meghatarozott feltételekkel a kozérdeket vagy nyomos
maganérdeket véd6é magatartasi szabalyokat allapithat meg, amelyet a foglalkoztatdi szervezet a

kapcsolodo eljaras leirasaval egyiitt barki szamara elérheté modon koteles nyilvanossagra hozni. 12

e A foglalkoztatoi szervezet a jogszabalyok, valamint fenti magatartasi szabalyok
megsértésének bejelentésére visszaélés-bejelentési rendszert (a Whistleblowing Torvény szerint:
,bejelentési rendszer” - a jelen irasban a gyakorlatban jobban elterjedt nevén, ,whistleblowing
rendszerként” is emlegetjiik) hozhat létre, ebben a bejelentének, valamint a bejelentésben
érintett személynek a bejelentésben megadott személyes adatait a bejelentés kivizsgalasa

céljabol kezelheti.®A bejelentési rendszer miikodésére, valamint a bejelentéssel kapcsolatos

2 Whistleblowing Torvény, 13. §
'3 Whistleblowing Torvény, 14. § (1)



eljarasra vonatkozoan a foglalkoztatdi szervezet honlapjan magyar nyelvd, részletes tajékoztatast

tesz kozzé. "

A whistleblowing rendszer hasznalata részletes szabalyainak kozzététele jogszerl elvaras - de
csak a foglalkoztatoi szervezet mikodési korén beliil! Kérdéses emiatt, hogy a gyakorlatban mennyire
ésszer(i a fent idézett két nyilvanossagra hozatali kotelezettség. Mind a magatartasi szabalyok, mind a
whistleblowing rendszer miikodésére vonatkozo szabalyok tartalmazhatnak ugyanis olyan, a foglalkoztatoi
szervezet belsé mikodésére vonatkozo bizalmas informaciokat, amiknek a nyilvanossagra hozatala sértené
az Uzleti titkok védelmét, és hatraltatna a whistleblowing eljaras soran lefolytatandd vizsgalatok
hatékonysagat. A fenti rendelkezések alapjan a foglalkoztatoi szervezet nehéz helyzetbe keriil: olyan
magatartasi szabalyokat és eljarasrendet kell készitenie, ami megoszthato a nyilvanossaggal, de mégis
megfelelé és hatékonyan végrehajthatd, a szervezet tevékenységével osszefiiggd specifikus szabalyokat is
tartalmaz. (A Whistleblowing Torvény ugyanakkor nem definialja, milyen ,honlapon” kell teljesiteni a
kozzétételi kotelezettséget - felmeriil a kérdés, hogy adott esetben elég lehet erre egy intranetes honlap,

ahol ,,kiils6s” személyek nem ismerhetik meg az eljarasrendet?)

2. Bejelentkezési kotelezettség az Adatvédelmi Nyilvantartasba

Pozitiv fejlemény, és segiti a whistleblowing rendszerekkel kapcsolatos adatkezelések
atlathatosagat, hogy a kapcsolodd adatkezelést kotelezé bejelenteni a Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag (NAIH) altal vezetett adatvédelmi nyilvantartasba.' A regisztracio korabban
csak az Adatvédelmi Biztos ajanlasaként létezett, és ennek alapjan sok cég dontott Ugy, hogy ,,a hatosag
radarja alatt” marad, és inkabb nem jelentették be a whistleblowing rendszeriik lizemeltetését - az
ajanlast betartd cégek pedig paradox modon ,,rejt6zkod6” tarsaikhoz képest emiatt jobban ki voltak téve
egy-egy hatdsagi vizsgalatnak. A gyakorlatban a bejelentkezési kotelezettség azt is jelenti, hogy a
whistleblowing rendszerek lzemeltetésének elinditasa tulajdonképpen a NAIH elézetes jovahagyasahoz
kotott. A Whistleblowing Torvény nem emliti, de ez a kotelezettség vélhetéen kiterjed a jogszabaly
hatalyba |épése el6tt elinditott, akkor még kotelez6 bejelentési kotelezettség ala nem tartozo

rendszerekre is.

4 Whistleblowing Torvény, 14. § (2)
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A bejelentési kotelezettség tényleges hasznalataval kapcsolatban persze kérdés, hogy a NAIH az
Adatvédelmi Nyilvantartasba valé bejelentkezés soran kitoltott, altalanos kérdéseket tartalmazo
formanyomtatvanyokban mennyire tudja felmérni egy komplex adatkezelési célokkal, széles adatkorrel és
adattovabbitasi lehetéségekkel miikod6é whistleblowing rendszer adatvédelmi megfeleléségét. A
hatdsagnak vélhetéen nincs elég eréforrasa ezt esetrol-esetre vizsgalni; a bejelentkezési kotelezettség igy
ugyanakkor egyszer( nyilvantartasi, adminisztrativ feladatta valik, jelentésebb gyakorlati funkcié nélkiil.
(Danidban példaul az alkalmazott adatbiztonsagi intézkedéseket is be kell jelenteni az adatvédelmi
hatosag szamara, hogy az nagyobb ralatassal rendelkezzen a vonatkozo személyes adatok biztonsagos

kezelésére.)

3. Jogszabaly altal lehet6vé tett adattovabbitasok

Szintén pozitiv, és gyakorlatias rendelkezés, hogy a Whistleblowing Torvény automatikusan
engedélyezi a bejelentés soran kezelt személyes adatok tovabbitasat a bejelentés kivizsgalasaban
kozrem(ikodo kiilsé szervezet részére. Ilyen szervezet példaul az érintett cég Kkiilsés iigyvédje,

konyvvizsgaloja, valamint az ligy kivizsgalasaban kozremiikodé egyéb szakértd (pl. forensics).'®

A bejelenté személyes adatai a bejelentés alapjan kezdeményezett eljaras lefolytatasara
hataskorrel rendelkezé szerv részére szintén atadhatoak - ha e szerv annak kezelésére torvény alapjan

jogosult, vagy az adatai tovabbitasahoz a bejelentd egyértelmien hozzajarult."

Nem definialja ugyanakkor a Whistleblowing Torvény, hogy itt csak a magyar jogszabalyokra,
magyar szervekre gondol, vagy egy nemzetkdzi szintli cégcsoport esetében kiilfoldi, de extraterritorialis
hataly( jogszabalyok (pl. FCPA, UK Bribery Act) alapjan illetékességgel rendelkez6 szervek is ideértenddk.
Erre a bizonytalansagra figyelemmel célszer(i lehet sziikség szerint a fenti, kiilfoldi szervek részére vald
adattovabbitasra valé felhatalmazast a vonatkozd whistleblowing eljarasi szabalyzatban rogziteni. A

hozzajarulas alapjan torténd, a Whistleblowing Torvényben kiilon nem engedélyezett adattovabbitassal

® Whistleblowing Torvény, 14. § (1)
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kapcsolatban ugyanakkor - munkaviszony keretében torténd, ala-folérendeltetési viszonyrol lévén szd -

tovabbi kérdés a hozzajarulas valodi ,,onkéntes” jellege, amit esetrél esetre kell elbiralni.

4, Kiilonleges adatok kezelésének tilalma

A Whistleblowing Torvény rogziti, hogy a bejelentési rendszerben kiilonleges adatok kezelése
tilos. (Kilonleges adat: (a) a faji eredetre, a nemzetiséghez tartozasra, a politikai véleményre vagy
partallasra, a vallasos vagy mas vilagnézeti meggyézddésre, az érdek-képviseleti szervezeti tagsagra, a
szexualis életre vonatkozo személyes adat, (b) az egészségi allapotra, a koros szenvedélyre vonatkozo
személyes adat, valamint a bliniigyi személyes adat.)'® Ha mégis ilyen adatok keriilnek be a whistleblowing
rendszerbe, torlésikrol (a bejelentés kivizsgalasahoz nem sziikséges adatok torlésével egyiitt) a

foglalkoztatdi szervezet kell, hogy gondoskodjon.

A 29-es Munkacsoport Véleménye ugyanakkor ilyen korlatozast nem tartalmaz, és az Adatvédelmi
Biztos korabbi ajanlasai sem rendelkeztek igy - véleményiink szerint ez az adatkezelési korlatozas
rendkiviil ésszeritlen, hiszen szamos esetben sziikség lehet kiilonleges adatokra az adott visszaélés
kivizsgalasahoz. Jelentds informacio lehet példaul az érintett személy biintetett elGélete (blnlgyi
személyes adat), de az is elkeriilhetetlen lehet, hogy faji eredetre, a nemzetiséghez tartozasra, a politikai
véleményre vagy partallasra, a vallasos vagy mas vilagnézeti meggy6zddésre vonatkozo személyes adat
(munkahelyi diszkriminacié kivizsgalasa esetén) vagy szexualis életre vonatkozd személyes adat (ha a
panasz zaklatas kivizsgalasara iranyul) keriiljon a whistleblowing rendszerbe. Nem beszélve arrdl, hogy
egyes esetekben az érintett személy érdek-képviseleti szervezeti tagsaga is fontos eleme lehet az ligynek.
Az egészségi allapotra, a koros szenvedélyre vonatkozd személyes adat pedig adott esetben sziikséges

lehet az érintett személy motivacidinak felmérésében.

5. A megvadolhat6 / bejelenté személyek kore

A Whistleblowing Torvény nem korlatozza sem a jelentésre jogosult személyek, sem a

megvadolhatd személyek korét. Csak a 29-es Munkacsoport Véleménye tartalmaz ezzel kapcsolatban

'8 Infotv. 3. § 3. pont
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ajanlast, miszerint: ,,a visszaélés-jelentési rendszerért felelds vallalat alaposan vizsgalja meg, helyénvald
lenne-e a feltételezett szabdlytalansdgok visszaélés-jelentési rendszeren keresztiil torténd jelentésére
jogosult személyek szdmdnak korldtozdsa”, valamint ,,azon személyek szdmdnak korldtozdsa, akikrél a
visszaélés-jelentési rendszeren keresztiil jelentés készitheté”, ,kiilonGs tekintettel a jelentendé
feltételezett szabdlytalansagok sulyossdgdra.” ® A gyakorlatban ugyanakkor ez az ajanlas kevésbé
életszerd, hiszen nehezen korlatozhato elére a szabalyellenes cselekményeket elkovetod, illetve ezen
cselekményekrol tudomast szerz6 és azokat bejelenté személyek lehetséges kore. Az utdbbiakkal
kapcsolatban szerencsére a Whistleblowing Torvény széles kord, gyakorlatias felhatalmazast biztosit: ,A
bejelentési rendszerbe a foglalkoztatdi szervezet munkavdllaloi, valamint a foglalkoztatoi szervezettel
szerzbdéses viszonyban dllo, vagy olyan személyek tehetnek bejelentést, akiknek a bejelentés
megtételéhez vagy a bejelentés tdrgydt képezé magatartds orvosldsahoz méltdnyolhatéd jogos érdekiik
fliz6dik.” *' (Svédorszagban példaul a megvadolhatd személyek kore csak a kulcsfontossagu
munkavallalokra / menedzsment-tagokra terjed ki - egyéb személyek blinligyi személyes adatait ugyanis
kizarolag allami szervek kezelhetik. Hasonlo személyi korlatozas létezik Daniaban és Ausztriaban is, s6t, az

utobbi orszagban csak SOX-al kapcsolatos szabalyszegéseket jelenthetnek be a munkavallalok.)

6. Névtelen bejelentések

A Whistleblowing Torvény nem tiltja kifejezetten a névtelen bejelentéseket, ugyanakkor

rendelkezéseivel egyértelmiien a nevesitett és bizalmasan kezelt jelentéseket tAmogatja.

A jogszabaly ezzel kapcsolatban a kovetkez6 kotelezettségeket rogziti a rendszer lizemeltet6je
szamara:

e ,Azonosithatatlan bejelenté dltal megtett bejelentés vizsgalata mellézhetd.”??

e, A bejelentés megtételekor a bejelenté nevét és lakcimét, jogi személy bejelentd
esetén annak székhelyét és a bejelentést benyljté torvényes képviseléjének nevét koteles

megadni, tovdbbd nyilatkoznia kell arrél, hogy a bejelentést johiszemlien teszi olyan

20 A 29-es Munkacsoport Véleménye, IV. pont 2. i)
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koriilményekrél, amelyekrél tudomdsa van, vagy kellé alappal feltételezi, hogy azok valdsak. A
bejelenté figyelmét fel kell hivni a rosszhiszemli bejelentés kovetkezményeire, a bejelentés
kivizsgdldsdra irdnyadd eljdrdsi szabdlyokra és arra, hogy személyazonossdgdt a vizsgdlat
valamennyi szakaszdban bizalmasan kezelik. A bejelentét tdjékoztatni kell arrol, hogy a név

nélkiili vagy azonosithatatlan bejelentd dltal megtett bejelentés vizsgdlata mellézhets.”?

e ,,A bejelentési rendszert ugy kell kialakitani, hogy a nem névtelen bejelenté személyét
a bejelentést kivizsgdlokon kiviil mds ne ismerhesse meg. A bejelentést kivizsgdlok a vizsgdlat
lezdrdsdig vagy a kivizsgdlds eredményeképpen torténé formdlis felelGsségre vonds
kezdeményezéséig a bejelentés tartalmdra és a bejelentésben érintett személyekre vonatkozo
informdcidokat koételesek titokban tartani, és azokat - a bejelentésben érintett személy
tajékoztatdsa kivételével - nem oszthatjdk meg a foglalkoztatoi szervezet egyetlen mds

szervezeti egységével vagy munkatdrsaval sem.”*

A fenti, valamint a koOvetkezd pontban ismertetésre keriild tajékoztatasi kotelezettségek
megfeleléen atveszik az Adatvédelmi Biztos ezzel kapcsolatos ajanlasait. A korabbi, ajanlasi szinten de
mégis kvazi kotelezé jelleggel biré szabalyozoi gyakorlat beépitése a jogszabalyba rendkiviil pozitiv
megoldas, és ersiti a jogbiztonsagot, a joggyakorlat egységesitését - latszik, hogy a Whistleblowing
Torvény alkotoi ebben a tekintetben komolyan megvizsgaltak a hatalyos magyarorszagi gyakorlatot. Sajnos
kimaradt viszont a Whistleblowing Térvénybdl az Adatvédelmi Biztos azon ajanlasa?’, miszerint a rendszer
hasznaldit arrdl is tajékoztatni kell, hogy semmiféle szankcioval sem kell szamolniuk a rendszer johiszemii
hasznalata esetén, pedig egy ilyen tajékoztatas erdsitheti a munkaszervezeten beliili bizalmat, kiilonos
tekintettel a whistleblowing rendszer hasznalataval kapcsolatos esetleges aggalyokra. (A Whistleblowing
Torvény altalanos hianyossaga, hogy nem tartalmaz megfeleléen részletes eldirasokat a johiszemdi

bejelent6 védelmével kapcsolatban.)

A bejelent6 adatainak bizalmas kezelése alapveto elvaras, és Gsszhangban van a nemzetkozi

gyakorlattal - érdemes lett volna azonban a titoktartasi kotelezettségeket a jogszabalyban jobban

2 Whistleblowing Torvény, 14. § (6)
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részletezni; a bejelent6 adatain kiviil példaul a lehetséges tanlk, egyéb érintettek adatainak, valamint a

vizsgalattal kapcsolatos tényeknek a bizalmas kezelését is fontos lehet kifejezetten elGirni.

Gyakorlati szempontbol azt is érdemes azonban figyelembe venni, hogy nem lehet 100%-osan
biztositani a bejelenté adatainak bizalmas kezelését: az eljaras egy késobbi szakaszaban, példaul ha az
ligyben hivatalos, birosagi eljaras indul, a hivatalos eljaras soran a bejelenté személyazonossagara fény
deriilhet. A 29-es Munkacsoport Véleménye szerint erre is fel kell hivni a bejelenté figyelmét - a

Whistleblowing Torvénybdl azonban ez a megoldas hianyzik. 26

7. Altalanos tajékoztatasi kotelezettségek

A Whistleblowing Torvény a bejelent6, valamint a bejelentésben érintett személy

tajékoztatasaval kapcsolatban a kovetkezdket rogziti:

»A bejelentést a foglalkoztatdi szervezet kételes kivizsgdlni és a bejelentét a kivizsgdlds

eredményérél, valamint a megtett intézkedésekrél tajékoztatni.”?’

»A bejelentésben érintett személyt a vizsgdlat megkezdésekor részletesen tdjékoztatni kell a rd
vonatkozd bejelentésrél, az Infotv. alapjan megilleté jogairdl, valamint az adatai kezelésére vonatkozo
szabdlyokrol. A tisztességes eljdrds kovetelményének megfeleléen biztositani kell, hogy a bejelentésben
érintett a bejelentéssel kapcsolatos dlldspontjat akdr jogi képviselGje utjdn is kifejtse, és azt
bizonyitékokkal tdmassza ald. A bejelentésben érintett személy tdjékoztatdsdra kivételesen, indokolt

esetben késébb is sor keriilhet, ha az azonnali tdjékoztatds meghitsitand a bejelentés kivizsgaldsat.”?

Nem definialja ugyanakkor a jogszabaly, hogy ki mindsiil pontosan a ,bejelentésben érintett
személy” - kizarolag a megvadolt személy, vagy azok a harmadik személyek is, akiknek a neve az liggyel
kapcsolatban még felmeriil (pl. egyéb kollégak, tanik), de csak a bejelentés teljessége érdekében - a

bejelenté egyébként nem vadolja Jket szabalyellenességgel. Komolyabb hianyossaga tovabba a

26 A 29-es Munkacsoport Véleménye, IV. pont 2. iii)
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Whistleblowing Torvénynek, hogy a 29-es Munkacsoport Véleményével ellentétben nem rogziti alapelvi
szinten: a megvadolt személy semmilyen koriilmények kozott nem juthat a bejelentd személyazonossagara
vonatkoz6 informacidhoz a rendszerb6l a megvadolt személy hozzaférési joga alapjan, kivéve, ha a
visszaélést jelent6 személy rosszhiszemiien hamis kijelentést tesz.? (A 9. § pontban van egy erre
vonatkozo utalas, de nem egyértelmi a jogszabaly szerkezetébdl, hogy ez vonatkozik-e a munkahelyi

whistleblowing rendszerekre is.)

Egyes EU-s orszagokban vannak egészen specifikus tajékoztatasi kotelezettségek is:

Spanyolorszagban példaul értesiteni kell a szakszervezetet, ha valamely tagja ellen eljaras indult.

8. Mellézhetd bejelentések

A Whistleblowing Torvény szerint lehetévé teszi bizonyos bejelentések mell6zését, az alabbiak

szerint: 3

e ,,A kordbbival azonos tartalmu, ugyanazon bejelentd dltal tett ismételt, a sérelmezett
tevékenységrél vagy mulasztdsrol valé tudomdsszerzéstél szamitott hat honap utdn bejelentett,
tovabbd a név nélkiili vagy azonosithatatlan bejelenté dltal megtett bejelentés vizsgdlata

mellbzhetd.”

e ,Ha a kézérdek vagy a nyomds magdnérdek sérelme a bejelentésben érintett személy
jogainak korldtozdsdval nem dll ardnyban, a foglalkoztatoi szervezet a bejelentés vizsgdlatdat

mellézheti.”

Véleményiink szerint a hat honapos, ,kvazi jogveszté” hataridé (még ha végsé soron a
foglalkoztatoi szervezet jogosult eldonteni, él-e az altala biztositott melldzési lehetdséggel) gyakorlati
szempontbdl indokolatlan, és gatolja az atlathatosag érvényesiilését - a whistleblowing rendszerek altal

»célzott” blincselekmények (pl. vesztegetés) sokszor hosszabb id6 utan deriilnek ki.

29 A 29-es Munkacsoport Véleménye, IV. pont 4. ii)
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9. Adattovabbitas kiilfoldre

A Whistleblowing Torvény szerint ,,az adatok kiilfoldre torténé tovabbitdsdra akkor keriilhet
sor, ha az adatkezelé vagy adatfeldolgozd szerz6dés keretében kotelezettséget vdllal a bejelentésre
vonatkozé magyar térvényi szabdlyok betartdsdra és a tovdbbitott vagy harmadik orszdgban
adatfeldolgozdst végzé adatfeldolgozd részére feldolgozdsra dtadott személyes adatok megfelelé szintdi

védelme az Infotv. 8. § (2) bekezdése szerint biztositott.”'

Ez a rendelkezés vélhetden az Gsszes kiilfoldi adattovabbitasra vonatkozik - bar szerkezetileg
nem szerencsés, hogy kozvetlenill a bejelentévédelmi iigyvéd megbizasara3? vonatkozd mondat utan
kovetkezik. Az adattovabbitas tovabbi garanciakhoz kotése szigorubb, mint az Infotv. vonatkozo
szabalyai, és szovege alapjan minden kiilfoldi adattovabbitas esetén kotelezé - akkor is, ha példaul az
érintett személy onkéntes hozzajarulasan alapul. (Az EU-n kivili adattovabbitassal kapcsolatos
fenntartasai nem csak a magyar jogalkotonak vannak. Belgiumban példaul csak kiemelt esetekben
lehetséges egy adott whistleblowing bejelentéssel kapcsolatos adatokat az EU-n kiviilre tovabbitani - a
»helyi” Ugyekkel Osszefliggd személyes adatokat nem. A holland adatvédelmi hatosag iranymutatasa
pedig kizarolag a menedzsment-szintli jogsértésekkel kapcsolatos személyes adatok EU-n kiviili

tovabbitasat ajanlja.)

Nem szerencsés megoldas, hogy a Whistleblowing Torvény kapcsoldodik is az Infotv.-hez, meg
nem is, folytatva ezzel (példaul a biztositasi torvényhez hasonldoan) az adatvédelmi fogalmak nem
egységes hasznalataval kapcsolatos jogalkotasi anomaliat. A Whistleblowing Torvény esetében a
probléma a kovetkez6: a ,kiilféld” fogalmat az Infotv. nem ismeri, a Whistleblowing Torvény alkotdja
viszont vélhetéen ,kiilfold” alatt az Infotv. szerinti ,harmadik orszagokat” érti, vagyis minden olyan
allamot, amely nem EGT-allam. A Whistleblowing Torvény igy nem egy, korabban mar megfelel6en,
jogszabalyi szinten definialt fogalomra épitkezik, atveszi viszont az Infotv. ,hirhedt” 8. § (2) bekezdését,
ami ebben az Osszefiiggésben a kovetkezd kovetelményét jelenti: a harmadik orszagban az atadott

adatok kezelése, valamint feldolgozasa soran biztositani kell a személyes adatok megfelelé szinti

31 Whistleblowing Térvény 16. § (1) B
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védelmét, és ez akkor biztositott, ha az EU kdtelez6 jogi aktusa azt megallapitja. Az ,,EU kotelezd jogi
aktusanak” fogalmat azonban az Infotv. sem definialja. Véleményiink szerint - és figyelembe véve a NAIH
legutolsd adatvédelmi allasfoglalasat? - ,megfelelének” kell tekinteni az adatvédelem feltételeit egy
harmadik orszagban, ha az adattovabbitasban érintett felek pl. EC Model Clause-t alkalmaznak - abban
az esetben is, ha maga az érintett allam nem rendelkezik EU-s szint(i adatvédelmi jogszaballyal. Az EC
Model Clause elvileg nem jogszabaly, ugyanakkor az Infotv. alapjan egy, az EU Bizottsag altal
hivatalosan jovahagyott jogi aktusnak tekinthet6. Ugyanez a helyzet a ,,Safe Harbor” elveknek megfelelo,
USA-beli cimzett részére torténé adattovabbitassal is, de az Infotv.-hez hasonléan a Whistleblowing
Torvény sem tartalmaz sajnos utalast a ,,Kotelezé Erejli Vallalati Szabalyokra” (Binding Corporate Rules
for International Data Transfers - ,,BCR”) mint ,,megfelelé védelmet” biztosito eszkdzre. A BCR-ok ugyan
csak a cégcsoportokon beliili adatcserékre vonatkoznak, de egy whistleblowing rendszerrel kapcsolatos
adatcserében ez is elengedhetetlen lehet. A 29-es Munkacsoport Véleménye is kifejezetten nevesiti a
BCR-okat3*, tekintettel arra, hogy példaul ha a jelentés masik csoporttarsasag iizletfelét, vagy masik
csoporttarsasag munkavallalojat érinti - ebben az esetben a BCR lehetne a leghatékonyabb megoldas a

,megfelel6 védelem” biztositasara.

Az sem teljesen tisztazott, hogy sziikséges-e a Whistleblowing Torvény altal eldirt tobblet-
garanciak alkalmazasa a harmadik orszagba torténé adattovabbitas esetén, ha az adattovabbitast esetleg
mas jogszabaly garanciak nélkiil lehetévé teszi - példaul a tarsasagi torvény a vezet6 tisztségviselokkel

kapcsolatos adatok harmadik orszagbeli tulajdonosok részére valo tovabbitasat.

10. Kivizsgalasi hatarido

A Whistleblowing Torvény a kivizsgalasi hataridével kapcsolatban a kovetkezék szerint

rendelkezik:

»A foglalkoztatoi szervezet a koriilmények altal lehetévé tett legrovidebb idén beliil koteles a
bejelentésben foglaltak kivizsgdldsdra. A bejelentés kivizsgdldsdra annak beérkezésétél szamitott 30 nap

dll rendelkezésre, amely hatdridétél - név nélkiili vagy azonosithatatlan bejelenté dltal megtett

3 http://naih.hu/files/2223-2-2013-v.pdf
34 A 29-es Munkacsoport Véleménye, IV. pont 7.



bejelentés kivételével - csak kiilonosen indokolt esetben, a bejelenté egyidejii tdjékoztatdsa mellett

lehet eltérni. A vizsgdlat id6tartama a 3 hénapot nem haladhatja meg.”3

A 3 honapos id6tartam véleményiink szerint a gyakorlatban tal kevés lehet - figyelembe véve a
whistleblowing rendszereken keresztiil bejelentett egyes szabalyszegések Osszetettségét (pl. szamvitelre,
szamviteli belsé ellendrzésre vagy konyvvizsgalati kérdésekre vonatkozo panaszok). A Whistleblowing

Torvény ebben a tekintetben tobb mozgasteret biztosithatott volna.

11. Feljelentési kotelezettség?

A Whistleblowing Torvény szerint ,ha a bejelentésben foglalt magatartds miatt a vizsgdlat
alapjdn blintetéeljdrds kezdeményezése indokolt, akkor intézkedni kell a feljelentés megtételérél.” Ezt a
rendelkezést tobben ,,feljelentési kotelezettségként” értelmezik - véleményiink szerint azonban a szdveg
Ggy is olvashato, hogy a foglalkoztatdi szervezet sajat maga lehet jogosult eldonteni, ,indokolt”-e a
biintetéeljaras kezdeményezése (vagy az ligy megfeleléen és hatékonyabban megoldhaté ,,hazon beliil”,
példaul sikkasztas esetén az elkoveté szamara megfelelé biintetés lehet a jogosulatlanul megszerzett
elény visszafizetése és munkajogi szankciok). Egy, a jogszabaly altal eldirt feljelentési kotelezettség
csokkentené a whistleblowing soran érintett személyek egyiittmiikodési készségét, és nem lennének
motivaltak a tényallas teljes feltarasaban - hiszen végil Ggyis biintetéeljarast kellene kezdeményezni
ellenik. A fenti szabaly ,feljelentési kotelezettségként” vald értelmezése azt a negativ megkozelitést
erdsitheti, miszerint bizonyos esetekben nem elég az Onszabalyozas (vagyis, hogy adott esetben a
munkaltato a sajat bels6 szervezete keretében, silyosabb szankciok nélkil helyre tud hozni egy jogsértést,
és az allami szervek bevonasa sziikségtelen és/vagy veszélyeztetné a jogsértés hatékony felderitését és
megoldasat). Ezt az allaspontunk szerinti rossz megkozelitést tartalmazta a korabbi Adatvédelmi Biztos
vonatkozo véleménye is, ami a munkaltato érdekét ,vélt érdekeknek” tekintette, mert véleménye szerint
,folottébb valdszinl, hogy a rendszer semmilyen kézzelfoghaté eredménnyel nem fog szolgalni, csak
negativ hatasai lesznek.3¢ A whistleblowing rendszerek hasznalataval kapcsolatos gyakorlati tapasztalatok

ma mar azt mutatjak, hogy ez egyaltalan nem igy van.

% Whistleblowing Torvény, 16. § (3)
3 Ugyszam: 271/K/2007-3



Mas a helyzet a rosszhiszemi bejelentékkel: a Whistleblowing Torvény szévege szerint ,ha
nyilvdnvalévd valt, hogy a bejelentd rosszhiszemtien, donté jelent6ségli valotlan informdcidt kozolt és (a)
ezzel blincselekmény vagy szabdlysértés elkbvetésére utald koriilmény meriil fel, személyes adatait az
eljdrds lefolytatdsdra jogosult szerv vagy személy részére dt kell adni, (b) alappal valésziniisithetd, hogy
mdsnak jogellenes kdrt vagy egyéb jogsérelmet okozott, személyes adatait az eljdrds kezdeményezésére,
illetve lefolytatdsdra jogosult szervnek vagy személynek kérelmére dt kell adni.”? A jogszabaly itt mar
nem biztosit diszkrecionalis jogkort a foglalkoztatd szervezet szamara - ugyanakkor ennek az adatatadasi

kotelezettségnek a hatékonysaga is kérdéses lehet a gyakorlatban.

12. Adatmegdrzési és adattorlési kotelezettség

A Whistleblowing Torvény a whistleblowing rendszerek hasznalataval kapcsolatban az alabbi

adatmegGrzési és adattorlési kotelezettségekrol rendelkezik:

e ,Ha a vizsgdlat alapjdn intézkedés megtételére keriil sor - ideértve a bejelenté
személlyel szemben jogi eljdards vagy fegyelmi intézkedés megtétele miatti intézkedést is - a
bejelentésre vonatkozé adatokat a foglalkoztatdi szervezeti bejelentési rendszerben legfeljebb a

bejelentés alapjdn inditott eljdrdsok jogerds lezdrdsdig lehet kezelni.”3®

e ,Ha a vizsgdlat alapjdn a bejelentés nem megalapozott vagy tovdbbi intézkedés
megtétele nem sziikséges, a bejelentésre vonatkozo adatokat a vizsgdlat befejezését kovetd 60

napon beliil térélni kell.”>®

A 29-es Munkacsoport Véleményében szerepld altalanos, és kevésbé gyakorlatias szabaly (,a
vonatkozd személyes adatokat dltaldban a jelentésben dllitott tények vizsgdlatdnak befejezését kdvetd
két honapon beliil térélni kell”)*° a Whistleblowing Torvényben szerencsére nem szerepel. Kérdés
persze, hogy a gyakorlatban mit takar a ,bejelentésre vonatkozd adatok” fogalma - egy-egy fegyelmi,
birésagi vagy egyéb hatosagi eljarassal osszefiiggd, jogszerlien keletkezett személyes adatokat (és az

azokat tartalmazo hivatalos iratokat) indokolt lehet megérizni belsé archivalasi vagy compliance célbol,

37 Whistleblowing Torvény, 14. § (5)
38 Whistleblowing Torvény 16. § (5)
39 Whistleblowing Torvény 16. § (6)
40 A 29-es Munkacsoport Véleménye, IV. pont 2. v)



tovabba esetleges tovabbi igények (pl. polgari peres igények) felmérése céljabol. Ilyen esetekben a

Whistleblowing Torvény altal rogzitett adattorlési kotelezettség kevésbé indokolt és életszerd.

Felmeriil annak is a lehetdsége, hogy egy eredménytelen vizsgalat esetén a megvadolt személy
jogi lépéseket tesz a bejelenté személy vagy a foglalkoztato szervet ellen - ebben az esetben az
adattorlési kotelezettség miatt a megtamadott személyek szamara nem allnak rendelkezésre a
vonatkozo adatok a megfelelé védekezéshez. Az adott esettdl fiiggben megfontolhato lehet az adatok
jogszer(i megbrzésének biztositasara az Infotv. 6. § (1) bekezdését alkalmazni, miszerint ,,személyes
adat kezelheté akkor is, ha az érintett hozzdjdruldsdnak beszerzése lehetetlen vagy ardnytalan
koltséggel jdrna, és a személyes adat kezelése a) az adatkezelGre vonatkozd jogi kitelezettség
teljesitése céljdbol sziikséges, vagy b) az adatkezel6 vagy harmadik személy jogos érdekének
érvényesitése céljdbol sziikséges, és ezen érdek érvényesitése a személyes adatok védelméhez fliz6d6

jog korlatozasaval aranyban all.”

13. Egyéb szabalyok

A Whistleblowing Torvényben kifejezetten rogzitett rendelkezéseken tul egy whistleblowing
rendszer lizemeltetésekor meg kell felelni mind az altalanos munkajogi, mind az adatvédelmi

jogszabalyoknak, melyek a kovetkezok:

13.1 Konzultacié az lizemi tanaccsal

A Munka Torvénykonyvének 264. § (1) pontja szerint ,,a munkdltaté dontése elétt legalabb
tizenot nappal kikéri az lizemi tandcs véleményét a munkavdllaldok nagyobb csoportjdt érinté
munkaltatoi intézkedések és szabdlyzatok tervezetérél.” Ilyen munkaltatdi intézkedésnek mindsiil
kilonosen a munkavallalora vonatkozd személyes adatok kezelése és védelme és a munkavallald
ellendrzésére szolgalo technikai eszkoz alkalmazasa. Az idézett szabalyok értelmében a whistleblowing
rendszer - és nagy valoszinlséggel az alapjaul szolgald magatartasi szabalyok - bevezetése el6tt
Magyarorszagon konzultalni kell az lzemi tanaccsal. Mivel az Munka Torvénykonyve a vonatkozo

munkaltatoi intézkedések kozott nem nevesiti a whistleblowing rendszerekkel kapcsolatos magatartasi



szabalyok és eljarasrend bevezetését, célszer(i lett volna ezt az esetleges eltér6 jogértelmezések

elkeriilése végett a Whistleblowing Torvényben rogziteni.

13.2 Adatkezelés alapelvek

Az Infotv. 4. § szerint:

. Személyes adat kizarolag meghatarozott célbol, jog gyakorlasa és
kotelezettség teljesitése érdekében kezelhetd.

. Az adatkezelésnek minden szakaszaban meg kell felelnie az adatkezelés
céljanak; az adatok felvételének és kezelésének tisztességesnek és térvényesnek kell lennie.

o Csak olyan személyes adat kezelhet6, amely az adatkezelés céljanak

megvaldsulasahoz elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas.

. A személyes adat csak a cél megvalosulasahoz sziikséges mértékben és ideig
kezelhetd.
. Az adatkezelés soran biztositani kell az adatok pontossagat, teljességét és -

ha az adatkezelés céljara tekintettel szilkséges - naprakészségét, valamint azt, hogy az érintettet

csak az adatkezelés céljahoz sziikséges ideig lehessen azonositani.

A Whistleblowing Torvény altal engedélyezett adatkezelési célt - ,kozérdeket vagy nyomos
magdnérdeket védé magatartdsi szabdlyok megsértésének bejelentése” - tehat ezekkel az alapelvekkel
osszhangban kell értelmezni. Adatvédelmi szempontbdl ugyanakkor komoly hianyossaga a Whistleblowing
Torvénynek, hogy nem specifikalja jobban az engedélyezett adatkezelési célt, példaul a 29-es
Munkacsoport Véleményéhez hasonloéan. Az utobbi értelmében a whistleblowing rendszerek hasznalata
soran engedélyezett adatkezelési cél a szamvitelre, szamviteli belsé ellenérzésre vagy konyvvizsgalati
kérdésekre vonatkozd panaszok, csalas és a kotelességszegés megel6zése, korrupcio, banki és pénziigyi
blin6zés vagy a bennfentes kereskedelem elleni kiizdelem.“' A gyakorlatban visszatéré kérdés, hogy
hasznalhaté-e a rendszer emberi jogok sérelmének kivizsgalasara (példaul munkahelyi zaklatas), vagy
egyéb jogellenes cselekmények (példaul biztonsagos munkavégzés kovetelményeinek, szellemi alkotasok
és lzleti titkok védelmének, oOsszeférhetetlenségi szabalyoknak vagy kornyezetvédelmi kotelezettségek

megszegése) felderitésére. A korabbi jogszabaly legalabb az indokolasaban tett ennek szabalyozasara egy

“1 A 29-es Munkacsoport Véleménye, IV. pont 2. iv)



ovatos kisérletet, tagan és gyakorlatiasan hatarozva meg az érintett magatartasformakat; a
Whistleblowing Torvény sajnos nem rendelkezik ilyenrdl, igy célszerl a részletes adatkezelési célokat a

vonatkozo belsé eljarasi szabalyzatban meghatarozni.

13.3 Adatvédelmi tajékoztatasi kotelezettségek

A whistleblowing rendszer miikodésével kapcsolatban iranyadd belsé szabalyzatnak tartalmaznia
kell az érintett személyek szamara az altalanos adatvédelmi informacidkat is a rendszerben kezelt
adatokkal kapcsolatban. Az Infotv. ezzel Osszefiiggésben elGirja, hogy az érintettet az adatkezelés
megkezdése elétt egyértelmiien és részletesen tajékoztatni kell az adatai kezelésével kapcsolatos minden
tényrol, igy kiilonosen az adatkezelés céljarol és jogalapjarol, az adatkezelésre és az adatfeldolgozasra
jogosult személyérél, az adatkezelés idétartamarol, arrol, ha az érintett személyes adatait az adatkezel6
az Infotv. 6. § (5) bekezdése alapjan kezeli, illetve arrol, hogy kik ismerhetik meg az adatokat. A
tajékoztatasnak ki kell terjednie az érintett adatkezeléssel kapcsolatos jogaira és jogorvoslati
lehetdségeire is.* Az adatvédelmi tajékoztatd elkészitésekor figyelemmel kell lenni a NAIH mindenkori
ajanlasaira is - példaul az EGT-n kiviili harmadik orszagokba valo adattovabbitasokkal kapcsolatos tovabbi

tajékoztatasi kotelezettségekre.

13.4 Adatbiztonsagi kovetelmények

A whistleblowing rendszer iizemeltetésekor a foglalkoztatdi szervezetnek figyelembe kell vennie

az Infotv. 7. § altal meghatarozott altalanos adatbiztonsagi szempontokat is:

e A rendszerben kezelt adatokat megfelelé intézkedésekkel védeni kell kiilbnésen a
jogosulatlan hozzdférés, megvdltoztatds, tovdbbitds, nyilvdnossdgra hozatal, toérlés vagy
megsemmisités, valamint a véletlen megsemmislilés és sériilés, tovdbbd az alkalmazott technika
megvadltozdsdbol fakado hozzdférhetetlenné valds ellen.”

e ,,A Kkiilobnb6z6 nyilvdntartdsokban elektronikusan kezelt adatdllomdnyok védelme

érdekében megfelelé technikai megolddssal biztositani kell, hogy a nyilvdntartdsokban tdrolt

“2 Infotv. 20. §



adatok - kivéve ha azt torvény lehetévé teszi - kozvetleniil ne legyenek bsszekapcsolhatok és az
érintetthez rendelheték.” (Kilonosen fontos lehet ez a whistleblowing rendszerek miikodtetésével
kapcsolatban, mert a vizsgalattal kapcsolatban tobb, parhuzamos HR adatbazis létrehozatala is
sziikséges lehet.)

e , Az adatkezelének és az adatfeldolgozénak az adatok biztonsdgdt szolgadlo
intézkedések meghatdrozdsakor és alkalmazdsakor tekintettel kell lenni a technika mindenkori
fejlettségére. Tobb lehetséges adatkezelési megoldds koziil azt kell vdlasztani, amely a
személyes adatok magasabb szintli védelmét biztositja, kivéve, ha az ardnytalan nehézséget

jelentene az adatkezelének.”

A fentiek persze csak altalanos kovetelmények - az adott IT intézkedést a foglalkoztatoi

szervezet maga kell, hogy meghatarozza, figyelemmel az adott iparag mindenkori ,,legjobb gyakorlatara”.

A 29-es Munkacsoport Véleménye szerint a vallalaton vagy vallalatcsoporton beliil kiilonallo
szervezetet kell létrehozni a visszaélésekrdl szolo jelentések kezelésére és a vizsgalatok vezetésére. E
szervezetnek korlatozott szamu, specialisan képzett és erre kijelolt személyzetbdl kell allnia, akiket
kilonleges titoktartasi kotelezettségek szerzédésben koteleznek. E visszaélés-jelentd rendszert szigoruan

el kell kiloniteni a vallalat mas részlegeit6l, mint példaul a human eréforras osztaly.*

13.5 Az érintettek jogai és jogorvoslati lehetdségei

Az Infotv. altal biztositott jogok és jogorvoslati lehetoségek keretében a whistleblowing rendszer
miikodésével kapcsolatban érintett személy kérelmezheti az adatkezel6nél (vagyis altalaban a
foglalkoztatdi szervezetnél) tajékoztatasat személyes adatai kezelésérdl, személyes adatainak
helyesbitését, valamint személyes adatainak - a kotelez6 adatkezelés kivételével - torlését vagy
zarolasat. # Ezzel kapcsolatban fontos, hogy az érintett kérései teljesitése soran az adatkezelé a
Whistleblowing Torvény specifikus szabalyaira is figyelemmel legyen (pl. a bejelenté adatainak bizalmas
kezelése), valamint az se valjon lehet6vé az érintett személy szamara, hogy visszaélésszerien, a jogszer(i

vizsgalat akadalyozasa céljabol tordltesse személyes adatait a rendszerb6l. Az adott esettdl fiiggéen

“3 A 29-es Munkacsoport Véleménye, IV. pont 6. 1)
“ Infotv. 20. §



ebben az esetben is megfontolhato lehet az Infotv. 6. § (1) mar emlitett bekezdését alkalmazni, miszerint
»személyes adat kezelheté akkor is, ha az érintett hozzdjdruldsdnak beszerzése lehetetlen vagy
ardnytalan koltséggel jdrna, és a személyes adat kezelése a) az adatkezelbre vonatkozd jogi
kotelezettség teljesitése céljdbol sziikséges, vagy b) az adatkezel6 vagy harmadik személy jogos
érdekének érvényesitése céljdbol sziikséges, és ezen érdek érvényesitése a személyes adatok védelméhez
fliz6dé jog korldtozdsdval ardnyban dll.” Az Adatvédelmi Biztos korabbi allasfoglalasaiban szintén
megallapitotta®’, hogy az adatkezeléssel kapcsolatos jogok gyakorlasa korlatozott a rendszer altal érintett
mas személyek jogai és szabadsagai védelmének biztositasa érdekében, és e korlatozast eseti alapon kell

alkalmazni.

IV. ,Hazi feladat”

A Whistleblowing Torvénynek vald megfelelés biztositasa érdekében a cégeknek - a fenti
szabalyok figyelembevételével - a kdvetkezdket kell tenniikk a meglévd, illetve a jovoben bevezetésre

keriilé whistleblowing eljarasrendjeikkel kapcsolatban:

1. A vonatkoz6 magatartasi szabalyok, etikai kodexek, belsé eljarasi szabalyok és

specifikus whistleblowing-szabalyok azonositasa.

2. Ellendrizni, hogy a fenti dokumentumok megfelelnek-e a Whistleblowing
Torvény eljarasi szabalyainak (pl. hataridék, tajékoztatasi kotelezettségek) és adatvédelmi
elbirasainak (pl. a rendszerben kezelhet6 adatok kore). Ha valamely globalis belsé szabaly

ellentétes az Uj jogszaballyal, érdemes lehet kiilon magyarorszagi kiegészitést késziteni.

3. A vonatkozo eljarasi szabalyok megfelelé kozzététele és az érintett személyek
tajékoztatasa.
4. Ellendrizni, hogy a whistleblowing rendszerrel kapcsolatban sor keriil-e

adattovabbitasra az EU-n kiviilre; ha igen, akkor milyen intézkedésekkel biztositjak az adatok

megfelelé védelmét (pl. Safe Harbor, EC Model Clauses).

4 652/K/2007-3. szamU( tigy (2007. majus 18.)



5. A whistleblowing rendszer lzemeltetésével kapcsolatban megkotésre kerdilt
szolgaltatasi szerzédések (pl. IT szolgaltatok, egyéb szakértok, adatfeldolgozok) vizsgalata a

jogszabalyi megfeleldség szempontjabol (kiilonos tekintettel az adatbiztonsagi elemekre).

6. A whistleblowing rendszer bejelentése az Adatvédelmi Nyilvantartasba, a

meglévo bejelentés(ek) folyamatos aktualizalasa.

7. Konzultaci6 az lizemi tanaccsal, ha sziikséges.

8. Oktatas és megfeleld titoktartasi kotelezettségek bevezetése a whistleblowing
rendszer megfeleld hasznalataval kapcsolatban (kiilon a munkavallalok, és kiilon a rendszer

lizemeltetésében részt vevo személyek szamara).

A Whistleblowing Torvénynek valo megfelelés mar csak azért is fontos, mert az a munkaltatd, aki
a rendszert lzemelteti, feleldsséggel tartozik a jogellenes adatkezelésért. Hatranyos jogkovetkezmény
lehet a NAIH altal adatvédelmi birsag (mértéke szazezertdl tizmillié forintig terjedhet), sét, a NAIH
elrendelheti hatarozatanak - az adatkezeldé azonosito adatainak kozzétételével torténd - nyilvanossagra
hozatalat, ha azt az adatvédelem érdekeinek, illetve nagyobb szamu érintett jogainak védelme
megkoveteli. A Whistleblowing Torvény megsértése esetén felmeriilhet tovabba a jogszabalysértd személy
polgari jogi feleldssége (az érintett személyek személyhez fliz6d6 jogainak sérelme), valamint sllyosabb
esetben blincselekmény (pl. személyes adattal visszaélés, levéltitok megsértése, becsiiletsértés,

ragalmazas).

A szerz6 ligyvéd, a CMS Cameron McKenna LLP budapesti iroddjdnak munkatdrsa, szdmos
alkalommal nydjtott tandcsot whistleblowing eljdrdsi szabdlyzatok készitése, lokalizdcidja és gyakorlati
alkalmazdsa sordn. Az irdssal kapcsolatos kérdéseket, észrevételeket a marton.domokos@cms-cmck.com

vagy a marton.domokos@gmail.com cimre vdrja.



